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Abstrakt

Czy jeste$Smy gotowi na wyzwania XXI wieku? W swiecie, w ktorym cyfryzacja
zmienia rynek pracy i codzienne zycie, coraz wazniejsze staje si¢ pytanie, czy
potrafimy si¢ w nim odnalez¢é. Odpowiedzi dostarcza Badanie Umiejetnosci
Dorostych PIAAC, prowadzone przez OECD - najwigksze na §wiecie bada-
nie kompetencji 0sob w wieku 16-65 lat. Skupia si¢ ono na trzech obszarach:
rozumieniu tekstu (literacy), rozumowaniu matematycznym (numeracy) oraz
adaptacyjnym rozwigzywaniu probleméw - umiejetnosci radzenia sobie z no-
wymi, zlozonymi wyzwaniami. PIAAC mierzy tez, jak korzystamy z umiejet-
no$ci w pracy i zyciu codziennym. To wszystko daje cenne zZrdédto wiedzy dla
polityki edukacyjnej, spotecznej i rynku pracy, ale tez wiele ciekawych danych
i wnioskow dla badaczy i praktyki pomiaru edukacyjnego.

W tym tekdcie przyjrzymy sie wynikom najnowszej, drugiej, edycji badania,
z 2022-2023 r., a zwlaszcza metodologii tej edycji badania - doboru reprezenta-
tywnej proby, monitorowania jakosci badania oraz nowatorskiego podejscia do
oceny umiejetno$ci w srodowisku cyfrowym. Oméwimy rowniez wyzwania meto-
dologiczne wazne dla interpretacji polskich wynikéw, takie jak wptyw motywacji
respondentdw czy ryzyko niedoszacowania rzeczywistego poziomu umiejetnosci.

Wprowadzenie

Cyfryzacja, automatyzacja i rosnagce wymagania kompetencyjne zmieniaja ry-
nek pracy i codzienne zycie. Czy dorosli dysponuja umiejetnosciami, ktére po-
zwalajg nadaza¢ za tymi zmianami? Miedzynarodowe Badanie Umiejetnosci
Dorostych PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult
Competencies), koordynowane przez OECD i przeprowadzone w 31 krajach,
dostarcza unikalnych danych pozwalajacych zrozumieé poziom i zréznicowa-
nie kompetencji dorostych oraz §ledzenie zmian w czasie'.

! OECD. Do Adults Have the Skills They Need to Thrive in a Changing World? Survey of Adult Skills 2023.
OECD S$kills Studies. Paris: OECD Publishing, 2024.
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Miedzynarodowy raport z tego badania opublikowano w grudniu 2024 r.
Towarzyszyl mu tez krétki raport metodologiczny’. W Polsce ukazal si¢ raport
z gtéwnymi wynikami, ktérego kontynuacja sa dwa raporty tematyczne: o rela-
cjach miedzy umiej¢tnosciami a sytuacja na rynku pracy oraz o uczestnictwie
w uczeniu®. Polska w drugiej edycji PIAAC (2022-2023) wypadta stabo, notu-
jac jeden z najwigkszych spadkéw w OECD. W rozdziale skrétowo omawiamy
wyniki i skale tego spadku, ale gléwna uwage poswiecamy metodologii i pro-
bie wyjasnienia, na ile niskie wyniki i ich spadek w poréwnaniu z pierwsza
edycja badania wynikajg z rzeczywistych zmian kompetencji, a na ile z metod
pomiaru (dobér proby, technologia, procedury jakosci).

I. Metodologia badania

Zrozumienie skali wyzwan stojacych przed polskimi dorostymi wymaga nie
tylko analizy samych wynikow, ale takze krytycznego spojrzenia na to, jak zo-
staly one zmierzone. Metodologia PIAAC, cho¢ zaawansowana, wprowadza
istotne czynniki mogace wplywa¢ na interpretacje, szczegélnie gdy obserwu-
jemy tak dramatyczne zmiany jak w przypadku Polski. W tej czesci przyjrzymy
sie bardziej szczegotowo kluczowym elementom metodologii badania PIAAC.

1. Cele PIAAC

PTIAAC dostarcza poréwnywalnych miedzynarodowo danych o tym, jakie klu-
czowe umiejetnosci maja dorosli w wieku 16-65 lat i jak wykorzystuja je w pra-
cy oraz zyciu codziennym. PIAAC mierzy trzy umiej¢tnosci: rozumienie tekstu
(literacy), rozumowanie matematyczne (numeracy) oraz — wprowadzone w dru-
giej edycji — adaptacyjne rozwiazywanie problemow (adaptive problem solving).
Kazda z nich zdefiniowano precyzyjnie w ramach zalozen teoretycznych bada-
nia, ktére stanowig punkt wyjscia do projektowania narzedzi pomiarowych®.

W drugiej edycji badania PIAAC (2022-2023) uczestniczyto 31 krajow. Daje
to szeroka perspektywe poréwnawcza, a jednoczesnie pozostawia przestrzen
na poglebione analizy krajowe. W poréwnaniu z pierwsza edycja sprzed ponad
dekady, badanie przeszto znaczacg transformacje metodologiczna: aktualiza-
cje objely zaréwno technologi¢ (petna cyfryzacja narzedzi), jak i rozwigzania
statystyczne oraz procesy zapewniania jakosci. Celem tych zmian byto zwiek-
szenie precyzji pomiaru, dostosowanie procedur do wspolczesnych realiow
technologicznych i ograniczenie bledéw danych. Te innowacje metodologicz-
ne, cho¢ naukowo uzasadnione, wprowadzaja niepewnos¢ kluczowa dla inter-
pretacji polskich wynikéw, co oméwimy w ostatniej czesci tekstu.

2 OECD, Do Adults Have the Skills..., dz. cyt.

* OECD, Survey of Adult Skills 2023 Reader’s Companion. Paris: OECD Publishing. 2024. https://doi.
org/10.1787/3639d1e2-en

* M. Sitek, A. Pokropek, P. Penszko, K. Chyl, J. Haman (2024). Glowne wyniki migdzynarodowego badania
umiejetnosci dorostych PIAAC 2023. Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych; M. Sitek, P. Penszko (2025).
Umiejetnosci na polskim rynku pracy. Raport tematyczny z badania PIAAC 2023. Warszawa: Instytut Badan
Edukacyjnych — Pafistwowy Instytut Badawczy; M. Sitek (2025). Uczenie si¢ dorostych w Polsce. Raport te-
matyczny z badania PIAAC 2023. Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych - Paristwowy Instytut Badawczy.

> OECD (2021). The Assessment Frameworks for Cycle 2 of the Programme for the International Assessment
of Adult Competencies. Paris: OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/3a14db8b-en
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Badanie PIAAC bywa nazywane ,,PISA dla dorostych” - trafnie oddaje to
wspOlny cel obu badan, ale nie pokazuje skali wyzwan badawczych. PISA testuje
uczniow w szkolach, w kontrolowanym, wzglednie jednorodnym $rodowisku.
PIAAC dociera do dorostych w ich domach, co wymusza wizyte ankieteréw
w domach o réznych porach, utrudnia nadzoér nad przebiegiem testu i zwiek-
sza ryzyko zaktocen. Réznorodnos¢ respondentéw wymaga zadan o szerokim
zakresie trudnosci i umieszczania ich w realistycznych kontekstach, dostoso-
wanych do sposobdw korzystania z umiejetnosci przez dorostych. Wymaga tez
stosowania bardziej zlozonych procedur realizacji oraz analizy danych.

2. Dobor proby, wagi i dodatkowe analizy jakosci proby

Metodologia doboru proby w PIAAC opiera si¢ na standardach miedzynaro-
dowych badan edukacyjnych, z modyfikacjami wynikajacymi ze specyfiki po-
pulacji dorostych. W odréznieniu od badan szkolnych, dotarcie do dorostych
i uzyskanie ich zgody jest trudniejsze, miedzy innymi z powodu mobilnosci
i ograniczonej dostepnosci danych adresowych. Wigkszos$¢ krajow stosowala
wielostopniowe losowanie; w Polsce uzyto schematu dwustopniowego — wy-
losowano 400 miejscowosci i po 7 osob w kazdej z nich, a w miastach liczbe
respondentéw proporcjonalng do liczby ludnosci, z wykorzystaniem reje-
stru PESEL. Podobny schemat losowania zastosowano w pierwszym cyklu
(2011/2012) badania w Polsce®. Nowoscig byla ankieta zastepcza dla osob
z barierg jezykowa (6 pytan, dostepna w 40 jezykach). W Polsce wypelnita jg
tylko jedna osoba, ale w wielu innych krajach takich oséb byto wigecej.

Poziomy realizacji proby w poszczegolnych krajach byty bardzo zréznicowane
(od 27% do 73%). Polska z wynikiem 57% uplasowata si¢ powyzej mediany,
jednak ponizej docelowego progu 70%. Strukturalne réznice miedzy proba
a populacja korygowano wagami opartymi na danych demograficznych i eko-
nomicznych. Aby oceni¢ jakos¢ realizacji proby, w PIAAC analizowano tez
wplyw braku odpowiedzi (tzw. Non-response Bias Analysis, NRBA), ktorych
wyniki oméwimy w dalszej czgsci tekstu.

3. Narzedzia i procedura testowa

W drugiej edycji catkowicie przeniesiono test na tablety z rysikiem, eliminujac
papier i komputery oraz pozwalajac na automatyczny zapis przebiegu rozwiazy-
wania zadan’. Kluczowa innowacja byto wieloetapowe testowanie adaptacyjne
(MSAT) w tedcie rozumienia tekstu i w matematyce. Test skladat si¢ z trzech
etapow. Najpierw respondenci rozwiazywali krotki test plasujacy (8-10 zadan
o zréznicowanej trudnosci), ktdry okreslal ich wstepny poziom umiejetnosci.
Na tej podstawie system automatycznie kierowat ich do jednego z trzech mo-
duléw gléwnych: tatwiejszego (dla oséb z wynikiem ponizej 40%), Sredniego
(40-70%) lub trudniejszego (powyzej 70%). Kazdy modul zawieral 20-25 zadan
dostosowanych do oszacowanego poziomu. Na koncu respondenci otrzymywali
5-8 zadan doprecyzowujacych ostateczne oszacowanie ich umiejetnosci.

¢ J. Burski i in. (2013). Umiejetnosci Polakéw - wyniki Migdzynarodowego Badania Kompetencji Oséb
Dorostych (PIAAC). Warszawa: Instytut Badain Edukacyjnych.

7 W pierwszej edycji w Polsce duza czes¢ badanych korzystata z wersji papierowej, dostepnej dla respon-
dentow, ktérzy woleli tradycyjny test papierowy lub nie przeszli prostego testu obstugi komputera i mysz-
ki. Zob. J. Burskii in. (2013). Umiejetnosci Polakow..., dz. cyt.
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Okoto 25% losowo wybranej proby rozwigzywalo zadania bez adaptatywnosci,
otrzymujac staly zestaw zadan niezaleznie od odpowiedzi. Ta grupa kontrolna
byta kluczowa dla walidacji wynikéw adaptacyjnych, zapewnienia poréwny-
walnosci z pierwsza edycja PIAAC oraz kalibracji parametrow catej puli zadan
testowych. System MSAT przynidst istotne korzysci: zwigkszyl precyzje pomia-
ru przy mniejszej liczbie zadan, poprawil motywacje respondentéw poprzez
dopasowanie trudnosci do ich poziomu (uniknigcie frustracji lub znudzenia),
skrdcit $redni czas testu o okoto 20% i umozliwil doktadniejszy pomiar skraj-
nych poziomoéw umiejetnosci. Gléwnym wyzwaniem bylo opracowanie algo-
rytméw integrujacych wyniki z réznych $ciezek przy zachowaniu poréwnywal-
nosci z pierwszg edycja badania, gdzie dominowato testowanie liniowe.

Do gléwnych skal pomiarowych i do skalowania wlgczono tez zadania mie-
rzace podstawowe umiejetnosci (np. dekodowanie stéw, ptynnos¢, poréwny-
wanie liczb). Wspomniang wczesniej nowoscia byla dziedzina adaptacyjnego
rozwigzywania probleméw (APS) oparta na interaktywnych symulacjach dy-
namicznych sytuacji decyzyjnych. Ankiete kontekstowa rozszerzono o opcjo-
nalny modut mierzacy cechy spoteczno-emocjonalne (uproszczony test tzw.
Wielkiej Pigtki). Zaktualizowano tez cze$¢ pytan ankietowych.

4. Skalowanie i estymacja wartoséci prawdopodobnych

Skalowanie w PIAAC opiera sig, tak jak niemal we wszystkich badaniach, na
teorii odpowiedzi na pozycje testowe (IRT). Kluczowa role w zapewnieniu
poréwnywalnoséci wynikow miedzy edycjami pelnig w nim pytania faczace
(linking items). Parametry zadan kalibruje si¢ wielogrupowo na poziomie
miedzynarodowym, a nastepnie sprawdza krajowo; zadania z odchyleniami
traktuje si¢ w skalowaniu odmiennie. Kazdemu respondentowi przypisuje sie
10 wartoéci prawdopodobnych (PV), co umozliwia poprawne oszacowanie
niepewnosci pomiarowej. W drugiej edycji zintegrowano w skalowaniu takze
zadania z testu umiejetnosci podstawowych, co - dodajac do tego adaptatyw-
no$¢ testu — wymagato dodatkowych modeli taczacych dane przy zachowaniu
poréwnywalnosci z pierwsza edycja.

5. Zapewnienie jakosci

System zapewniania jako$ci w PIAAC obejmowatl wszystkie etapy badania
i angazowal zespoly krajowe oraz migdzynarodowe®. Poniewaz testowano
dorostych w domach, procedury byly bardziej rozbudowane niz w badaniach
szkolnych. Standardy techniczne regulowaty ttumaczenia narzedzi, szkolenia
ankieteréw i algorytmy kontroli danych, a kraje regularnie raportowaty po-
stepy i problemy. Nadzoér sprawowato konsorcjum (pod auspicjami OECD)
oraz niezalezna grupa ekspertow (Technical Advisory Group). W Polsce
funkcjonowat wielopoziomowy system: kontrole agencji, audyty zewnetrzne
i monitoring prowadzony przez zespdt krajowy w IBE, z wykorzystaniem
zdje¢, nagran, dat i czaséw z badania, weryfikacji PESEL-i oraz ponownych
kontaktow z respondentami.

8 Bardziej szczegélowe omowienie w: M. Sitek i in., Gldwne wyniki..., dz. cyt.
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II. Wyniki Polski w perspektywie porownawczej
1. Poziom $redni i rozklad wynikow

Po zrozumieniu ram metodologicznych i ograniczen badania mozemy przej$¢ do
analizy konkretnych liczb. Polska w drugiej edycji PIAAC (2022-2023) znalazla
sie na dole rankingu krajow we wszystkich trzech dziedzinach. W rozumieniu
tekstu osiagnelismy 236 pkt wobec sredniej 260 pkt w krajach OECD uczest-
niczacych w badaniu - to wiecej niz pét odchylenia standardowego. Liderzy —
Finlandia (296 pkt) i Japonia (294 pkt) — s3 ponad 60 pkt przed nami. W ma-
tematyce wynik Polski to 239 pkt, czyli -24 pkt wzgledem OECD i ok. 50 pkt
w stosunku do najlepszych (Japonia, Finlandia). W adaptacyjnym rozwigzywa-
niu probleméw réznica migdzy $rednig w Polsce i srednig OECD to 25 pkt’.

Tabela 1. Srednie wyniki Polski na tle wybranych krajéw europejskich (PIAAC
2022-2023)

Kraj Rozumienie tekstu &‘;ﬁggﬁggﬁg R‘;;"g{ﬁimﬁﬁe
Finlandia 296 (0,6) 294 (1,2) 276 (1,0)
Estonia 276 (1,2) 281 (0,6) 263 (0,6)
Niemcy 266 (1,0) 273 (0,7) 261 (0,6)
Srednia OECD 260 (1,8) 263 (0,2) 251 (0,2)
Czechy 260 (0,8) 267 (1,1) 250 (0,9)
Litwa 238 (0,9) 246 (1,2) 230 (1,0)
Polska 236 (1,7) 239 (1,1) 226 (1,0)
Portugalia 235(1,2) 238 (1,9) 233 (1,5)

Uwaga: W nawiasach podano warto$ci btedéw standardowych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PIAAC 2023 (OECD 2024,
tab. A.2.1).

Problem pokazuja dokfadniej dane dotyczace zrdznicowania wynikow.
Najlepiej mozna to zilustrowac odsetkami dorostych na poszczegdlnych po-
ziomach umiejetnosci, co pokazano w tabeli 2'°. W Polsce 39% dorostych nie
osiaggneto 2. poziomu rozumienia tekstu — oznacza to, ze co trzeci Polak ma
trudnosci ze zrozumieniem instrukeji obstugi sprzetu domowego czy formu-
larza urzedowego. W matematyce byto to 38%, a w rozwigzywaniu probleméw
niemal polowa respondentow.

° Bardziej szczegotowe omowienie znalez¢é mozna w: M. Sitek i in., Gléwne wyniki... oraz w: OECD, Do
Adults Have the Skills..., dz. cyt.

1 ‘W PIAAC ciagta skale umiejetnosci podzielono progami punktowymi, ktére opisuja, co faktycznie potrafi
osoba na danym poziomie. Dla rozumienia tekstu i matematyki wyréznia si¢ szes¢ pozioméw (ponizej
1 oraz 1-5), a dla rozwigzywania problemow - pie¢. Dzigki temu widac nie tylko ,ile punktéw” maja badani,
ale przede wszystkim, jakie zadania s w stanie wykonac. Zob. M. Sitek i in., Gldwne wyniki..., dz. cyt.
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Tabela 2. Rozklad pozioméw umiejetnosci w Polsce (% populacji)

Poziom Rozumienie Rozumowanie | Rozwiazywanie
umiejetnosci tekstu matematyczne problemow

Ponizej poziomu 1 8,7% 7,9% 8,0%
Poziom 1 30,1% 30,0% 39,6%
Poziom 2 38,3% 38,2% 36,5%
Poziom 3 20,0% 20,2% 10,9%
Poziom 4 2,5% 3,2% 5,0%
Poziom 5 0,3% 0,5%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PIAAC 2023.

W Polsce, podobnie jak innych krajach, widoczne sg znaczace réznice wyni-
koéw ze wzgledu na podstawowe zmiennie demograficzne. Najlepsze wyniki
w Polsce uzyskala grupa 16-24 lata (w wielu krajach - 25-34 lata), a réznica
miedzy najmlodszymi a najstarszymi (55-65 lat) siega 25-27 pkt; w tej naj-
starszej grupie 52% nie osiagneto poziomu 2, podczas gdy w najmtodszej 32%.
Réznice plci s minimalne i statystycznie nieistotne (kobiety +3 pkt w czy-
taniu, mezczyzni +2 pkt w matematyce). Luka edukacyjna jest duza: osoby
z wyzszym wyksztalceniem sg $rednio o ok. 50 pkt lepsze od tych z zasadni-
czym zawodowym lub nizszym.

2. Zmiana wynikéw miedzy 2012 a 2023 rokiem

Te niskie pozycje w miedzynarodowych rankingach nabierajg jeszcze bardziej
niepokojacego wymiaru, gdy spojrzymy na dynamik¢ zmian. Poréwnanie
dwoch edycji PIAAC pokazuje bardzo duzy spadek umiejetnosci polskich
dorostych. W rozumieniu tekstu wynik Polski obnizy! sie o 31 pkt (z 265 do
234 pkt, czyli ponad potowe odchylenia standardowego), a w matematyce
0 21 pkt (z 258 do 237 pkt). Wysokie spadki odnotowano tez w kilku innych
krajach: na Litwie (28 pkt w rozumieniu tekstu i 22 pkt w matematyce), w Korei
(23 pkt w rozumieniu tekstu), w Nowej Zelandii (21 pkt w rozumieniu tekstu),
na Stowacji oraz w Stanach Zjednoczonych''.

W Polsce najwigkszy spadek dotyczyl oséb z wyzszym wyksztalceniem (—42 pkt
w czytaniu), ale wyrazne regresy wystapily tez w grupach ze srednim (-26 pkt)
i nizszym wyksztalceniem (=25 pkt). Trzeba jednak podkredli¢, ze surowe rdz-
nice s3 prawdopodobnie zawyzone - w dodatkowych analizach podsumowa-
nych w polskim raporcie — po uwzglednieniu niskiego zaangazowania czesci
respondentéw spadek zmniejsza sie o ok. 40%, ale wciaz jest znaczacy'.

3. Konsekwencje spoleczno-ekonomiczne

Powyzsze wyniki pokazujg, zZe Polska ma powazny problem: niski poziom
umiejetnosci poznawczych oznacza stabsza produktywnos¢, wolniejsze tem-
po innowacji i mniejsza odporno$¢ gospodarki na wstrzasy technologiczne.

"' M. Sitek i in., Gléwne wyniki..., dz. cyt.
12 Zob. M. Sitek i in., Gldwne wyniki..., dz. cyt.
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Badania - w tym PIAAC - konsekwentnie pokazujg, ze kompetencje doro-
stych korelujg z produktywnoscia, wzrostem PKB i zdolno$cia firm do wdra-
zania nowych rozwigzan.

Na poziomie jednostki stawka jest réwnie wysoka. Osoby o niskich umie-
jetno$ciach czesciej pozostaja bez pracy i mniej zarabiaja. W Polsce rdéznice
w umiejetnosciach przekiadajg si¢ na znaczace réznice w zatrudnieniu i wy-
nagrodzeniach, cho¢ ich wplyw jest mniejszy niz w innych krajach OECD".
Gdy dorosli nie radza sobie z rozumieniem tekstu czy matematyka, zwigksza
sie ryzyko wykluczenia i podatnos¢ na dezinformacje. Problem ten poglebiaja
nieréwnosci w uczeniu si¢ doroslych, w ktérym czesciej uczestnicza osoby
lepiej wyksztalcone i o wyzszym poziomie umiejetnosci'®. W starzejacym sig
spoleczenstwie — gdzie ponad polowa 0séb 55-65 lat nie ma podstawowych
umiejetnosci — grozi nam narastajace wykluczenie edukacyjne i spofeczne.

Jesli spadek umiejetnosci miedzy 2012 a 2023 rokiem faktycznie odzwierciedla
erozje kapitalu ludzkiego, Polska moze utkna¢ w pulapce $redniego dochodu:
zbyt droga, by konkurowa¢ niskimi placami, i zbyt staba kompetencyjnie, by
konkurowa¢ innowacyjnos$cia. Nawet jesli czg$¢ tego spadku to efekt meto-
dy i niskiej motywacji, sam brak checi do pokazania wlasnych kompetencji
w badaniu sygnalizuje glebszy problem - stabe zaufanie do instytucji, niechec¢
do matematyki i czytania, a by¢ moze zmeczenie pracg i obowiazkami domo-
wymi. Patrzac na to od tej strony, niskie zaangazowanie w badanie to nie tylko
kwestia metodologii pomiaru, ale tez diagnoza spotecznych postaw wobec
uczenia si¢ i wykorzystywania umiejetnosci.

II1. Motywacja i problemy interpretacyjne

Skala obserwowanego regresu jest na tyle duza, ze wymaga postawienia funda-
mentalnego pytania: czy rzeczywiscie kompetencje Polakow spadty tak drama-
tycznie, czy tez mamy do czynienia z artefaktem pomiarowym? Odpowiedz,
jak sie okazuje, lezy gdzie$ posrodku i ujawnia glebsze problemy dotyczace nie
tylko umiejetnosci, ale takze postaw wobec uczenia sig.

W tej czesci przyjrzymy sie tym aspektom metodologii badania, ktére mogly
wplynacé na wyniki. Przydatna jest tu koncepcja total survey error, ktora za-
kiada, ze blad pomiaru powstaje na réznych etapach: doboru préby, realizacji
badania, pomiaru i opracowania wynikéw. W badaniu dorostych te ryzyka sa
szczegOlnie duze: wywiady prowadzi si¢ w domach, wynik nie ma konsekwen-
¢ji dla respondenta, a jako$¢ zalezy nie tylko od narzedzi, lecz takze od mo-
tywacji badanych. Ponizej omawiamy cztery gtéwne Zrédla niepewnosci i ich
wplyw na interpretacje dramatycznego spadku kompetencji obserwowanego
miedzy 2012 a 2023 rokiem.

13 Zob. M. Sitek, P. Penszko (2025). Umiejetnosci na polskim rynku pracy, dz. cyt.

1 M. Sitek (2025). Uczenie sig dorostych w Polsce. Raport tematyczny z badania PIAAC 2023. Warszawa:
Instytut Badan Edukacyjnych - Panstwowy Instytut Badawczy.
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1. Poziomy realizacji, braki odpowiedzi i struktura proby

W drugiej edycji badania PIAAC poziomy realizacji proby byly znacznie nizsze
niz w pierwszej. Aby oceni¢ wplyw tego zjawiska na wyniki, przeprowadzono
miedzynarodowa analiz¢ obciazenia wynikajacego z braku odpowiedzi (NRBA)*®.
Procedura ta obejmuje szeroki zakres metod statystycznych: poréwnania oszaco-
wan przed i po wazeniu, badanie korelacji migdzy zmiennymi pomocniczymi
a umiejetnosciami oraz symulacje alternatywnych schematéw wazenia uwzgled-
niajacych dane populacyjne. Na podstawie tych analiz kraje podzielono na ka-
tegorie wedlug stopnia podatnosci na obcigzenie. Polska, wraz z takimi krajami
jak Wegry, Chile czy Niemcy, zostata zaklasyfikowana do grupy niskiego ryzyka.
Oznacza to, Ze mimo niepelnej realizacji proby oszacowania dla Polski uznano za
wzglednie wiarygodne w poréwnaniu z innymi uczestnikami badania.

W przypadku Polski szczeg6lng uwage zwrdcono na rozbiezno$ci w strukturze
wyksztalcenia. Proba niedoreprezentowata 0sob z wyzszym wyksztalceniem
(29,4% w probie wobec 34,4% wedlug danych GUS/EUROSTAT). Symulacje
pokazaly jednak, ze korekta tej réznicy wptynetaby na wyniki jedynie w gra-
nicach 4 pkt's. To niewielkie odchylenie nie ttumaczy obserwowanego okoto
30-punktowego spadku umiejetnosci miedzy edycjami badania, co sugeruje
rzeczywisty regres kompetencji polskich dorostych.

2. Zmiany narzedzi i procedur testowych

Druga edycja PIAAC wprowadzila istotne zmiany metodologiczne mogace
wplyna¢ na poréwnywalnos¢ wynikéw. Kluczowe modyfikacje to przejscie na
tablety i testowanie adaptacyjne MSAT, ktére dostosowywato trudno$¢ zadan do
poziomu respondenta. Szczegolnie wazne bylo wiaczenie do gtéwnych skal zadan
mierzacych podstawowe umiejgtnosci czytania i matematyki — w drugiej edycji
zintegrowane z gtéwnymi testami. Wedtug OECD moglo to wptyna¢ na wyniki
krajow z duzym odsetkiem dorostych o niskich umiejetnosciach, w tym Polski.

Dodatkowo zaktualizowano narzedzia pomiarowe (wigcej tekstéw cyfrowych,
zadania o ocenie wiarygodnosci zrodel, dynamiczne wizualizacje), a catkowite
przejscie z komputerow i testéw papierowych na tablety mogto utrudni¢ nie-
ktérym respondentom demonstrowanie umiejetnosci. Wszystkie te zmiany,
cho¢ metodologicznie uzasadnione, wprowadzaja niepewnos¢ przy porow-
nywaniu wynikéw miedzy edycjami. Warto jednak zaznaczy¢, ze ankieterzy
zglosili problemy z obstugg tabletu tylko u kilkunastu oséb, co potwierdza, ze
dla zdecydowanej wiekszosci urzadzenie byto proste i intuicyjne.

3. Nietypowe wzory odpowiedzi respondentow u niektorych ankieterow

W szesciu krajach uczestniczacych w PIAAC 2023 zidentyfikowano skupiska
nietypowych wzorcéw odpowiedzi, sugerujacych niska motywacje responden-
tow i mozliwe uchybienia po stronie ankieteréw'”. Na etapie analiz, a wigc po
zakonczeniu zaplanowanej jakosci realizacji badania, ze skalowania wynikow

15 Zob. M. Sitek i in., Gldwne wyniki..., dz. cyt.; por. OECD (2024). Survey of Adult Skills 2023..., dz. cyt.
' Tamze.

7 Tamze.
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wykluczono dane od 774 0séb przypisanych do 9 sposréd 120 ankieterow.
Respondenci tych ankieteréw charakteryzowali si¢ m.in. bardzo krétkim cza-
sem rozwigzywania testu i zaskakujaco niskimi wynikami wzgledem wyksztat-
cenia respondentéw, co moglo by¢ znieksztalcone niskag motywacja respon-
dentéw, niedbatym przeprowadzeniem badania przez ankieterow lub obu tych
rzeczy jednoczesnie. Cho¢ nie stwierdzono formalnych naruszen standardéw
zbierania danych na wczesniejszych etapach, decyzje o wylaczeniu podje-
to w celu ochrony wiarygodnosci oszacowan - zgodnie z procedurg OECD
stosowang réwniez w innych krajach. Skutkiem byla konieczno$¢ oznaczenia
wynikow Polski gwiazdka w raportach miedzynarodowych.

4. Motywacja respondentow

Jak pokazuja wyniki analiz polskiego zespotu PIAAC kluczowym wyzwaniem
metodologicznym jest niskie zaangazowanie respondentéw. Odsetek szyb-
kich odpowiedzi (odpowiedzi udzielonych w czasie krétszym niz 5 s) wzrdst
w Polsce z 0,4% do 6,2%, co oznacza, ze cze$¢ badanych w ogoéle nie probowata
rozwigzywac zadan.

Problemy z interpretacja spadku wynikéw w Polsce nalezy postrzega¢ w szerszym,
migdzynarodowym kontekscie. Obserwowany regres nie jest zjawiskiem odosob-
nionym, lecz wpisuje sie w globalne wyzwania, przed jakimi stajg wspolczesne ba-
dania, gdzie kwestie motywacji respondentéw i jakosci danych terenowych staja
sie kluczowym wyzwaniem. Co istotne, zjawisko spadajacego zaangazowania wy-
kracza poza badania dorostych i przejawia si¢ tez w innych badaniach. Sugeruje
to, ze mozemy mie¢ do czynienia z szerszym trendem zmiany postaw wobec ba-
dan, ktéry w sposob szczegolny dotyka badan umiejetnosci. Chociaz wzorce te sa
w kazdym kraju czesciowo odmienne, problem motywacji i jakosci realizacji staje
sie wspolnym wyzwaniem dla wielu krajow i programéw badawczych. Zmusza to
badaczy nie tylko do doskonalenia procedur kontroli, ale takze do glebszej refleksji
nad samg zasadnoscig poréwnan wynikéw w czasie, gdy fundamentalnie zmienia
sie gotowos¢ uczestnikow do rzetelnego demonstrowania swoich umiejetnosci.

Bilans: spadek realny, lecz zawyzony

Zestawienie wszystkich zrodel btedu wskazuje, ze obserwowany w Polsce
spadek jest w duzej mierze rzeczywisty, lecz prawdopodobnie przeszaco-
wany. Po odjeciu efektow niskiego zaangazowania (okolo 40% roéznicy)™.
Niedoreprezentowanie osob z wyzszym wyksztalceniem dodaje jednak zaled-
wie kilka punktéw na skali PIAAC i nie stanowi duzego problemu.

Problemy z interpretacjg spadku wynikéw w Polsce nalezy postrzegac w szer-
szym, miedzynarodowym kontek$cie. Najnowsze badania pokazuja, ze spada-
jace zaangazowanie w testach jest zjawiskiem powszechnym'. W przypadku

'8 Zob. M. Sitek i in., Gléwne wyniki..., dz. cyt.

19 Zob. np. L. Borger, H. EKI6f, S. Johansson, & R. Strietholt (2025). The issue of test-taking motivation in
low-and high-stakes tests: are students underachieving in PISA?. Learning and Individual Differences,
122,102722; L. Borghans, R. E. M. Diris, & M. Tavares (2025). Time well spent?: The role of test effort in
explaining achievement gaps. IZA Discussion Paper Series. Bonn: IZA - Institute ofLabor Economics.
https://hdl.handle.net/1887/4211795
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PIAAC czgs$¢ respondentéw w Polsce potraktowata test pobieznie, co nie jest
wylacznie problemem pomiarowym. To informacja o postawach: jesli dorosli
nie widza sensu w demonstrowaniu umiejetnosci w badaniu o niskiej stawce,
prawdopodobnie réwnie stabo reaguja na codzienne wyzwania uczenia sig.
PIAAC ujawnia wigc nie tylko poziom kompetencji, ale takze kulture poznaw-
czego zaangazowania — co tez jest waznym sygnalem do polityki i praktyki
edukacyjnej. Dodatkowo analizy danych ankietowych pokazuja niska, subiek-
tywnie odczuwang potrzebe uczenia si¢ wérod dorostych Polakow. To wskazu-
je na glebiej zakorzeniony problem - brak §wiadomosci wartosci ciggtego roz-
woju umiejetno$ci w obliczu transformacji technologicznej i zmieniajacych sig
wymagan rynku pracy.

Druga edycja badania PIAAC dowodzi, ze realizacja badan kompetencji doro-
stych w klasycznej formule face-to-face jest bardzo trudna: wskazniki realizacji
w wielu krajach spadly daleko ponizej zakladanych pozioméw. Jednoczesnie
w Polsce szczegélnie wyraznie ujawnit si¢ problem motywacji respondentow —
zjawisko obserwowane takze w innych krajach, ale u nas silniejsze. W ostat-
nich latach dyskusje metodologiczne coraz czedciej dotycza wlasnie roli moty-
wagji, a dane z PIAAC staly si¢ jednym z gtéwnych punktéw odniesienia w tej
debacie, szczegdlnie w kontekscie wykorzystania danych o czasie odpowiedzi
do wykrywania braku zaangazowania®, ale tez projektowania systemow testo-
wania adaptatywnego?'.

Dos$wiadczenia drugiej edycji pokazuja, ze musimy:

« raportowa¢ wyniki z uwzglednieniem poziomu zaangazowania — pre-
zentowac nie tylko ,,surowy” wynik, ale i to, na ile odzwierciedla on
realny wysilek respondenta;

« rozwija¢ metody statystyczne, ktore oddzielaja rzeczywista zmiane
umiejetnosci od zmian w postawach wobec badania;

» projektowac polityki publiczne wzmacniajgce zaréwno poziom kom-
petencji, jak 1 motywacje¢ do ich uzywania i rozwijania. Dobre wyniki
w badaniach kompetencji miodziezy, takich PIRLS, TIMSS czy PISA,
nie sa gwarancja dobrych kompetencji dorostych, do tego potrzebna jest
kultura uczenia sig, ktora trzeba rozwija¢ wsrdd osob w réznym wieku.

Wracajagc do pytania postawionego na wstepie — czy jesteSmy gotowi na wy-
zwania XXI wieku? - odpowiedz brzmi: nie w takim stopniu, jak by$my chcie-
li. Badanie PIAAC ujawnilo luke kompetencyjna, ale takze luke motywacyjna.
Paradoksalnie, sama niech¢¢ do zademonstrowania swoich umiejetnosci w ba-
daniu moze by¢ najbardziej wymownym sygnatem naszej nieprzygotowania.
W $wiecie, gdzie uczenie si¢ przez cale zycie staje sie koniecznoscig, Polska stoi
przed podwojnym wyzwaniem: nie tylko podnies¢ poziom umiejetnosci, ale
najpierw przekona¢ dorostych, ze warto je rozwija¢ i demonstrowac.

2 Zob. E. Goldhammer, T. Martens, O. Liidtke (2017). Conditioning factors of test-taking engagement in
PIAAC: an exploratory IRT modelling approach considering person and item characteristics. Large-Scale
Assessments in Education, 5(1), 18. DOI: 10.1186/s40536-017-0051-9

2t Zob.np. O. Bulut, G. Gorgun, & H. Karamese (2025). Incorporating Test-Taking Engagement into Multistage
Adaptive Testing Design for Large-Scale Assessments. Journal of Educational Measurement, 62(1), 57-80.
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