Przedmowa

Tematem tegorocznej konferencji wspoélorganizowanej przez Polskie
Towarzystwo Diagnostyki Edukacyjnej Lubelskie Samorzadowe Centrum
Doskonalenia Nauczycieli i Lubelska Akademi¢ WSEI (dawniej: Wyzsza Szkola
Ekonomii i Innowacji w Lublinie) jest Diagnozowanie uczenia si¢ ucznia, stu-
denta i nauczyciela. Miedzy wartosciami, doswiadczeniem i wiedzg.

Po dwudziestu latach Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej wraca do Lublina.
Ostatnio spotkalismy sie tu w 2006 roku podczas XII KDE pod hastem O wyz-
szg jakos¢ egzaminow szkolnych.

Program obecnej, XXXII Konferencji Diagnostyki Edukacyjnej przedstawia
diagnostyke edukacyjng jako dziedzine zywa, wielowymiarowa i coraz wyraz-
niej zorientowang nie tylko na pomiar osiagniec, lecz takze na rozumienie
proceséw, ktére do tych osiagnie¢ prowadza. W centrum konferencyjnej
debaty znajda si¢ zatem pytania o odpowiedzialnos¢ diagnosty, rozwoj i po-
tencjal ucznia, trafno$¢ wnioskowania, motywacje i relacje, potrzeby wspol-
czesnej szkoly, a takze o to, w jaki sposob wyniki badan moga rzeczywiscie
wspiera¢ praktyke edukacyjna i decyzje publiczne.

Ukfad programu sprzyja stopniowemu poszerzaniu tej perspektywy. Sesje
plenarne: ,,Odpowiedzialny diagnosta edukacyjny”, ,,Od potencjalu do
osiggnie¢ ucznia/studenta” oraz ,,Diagnostyka edukacyjna w dzialaniu”
prowadza od refleksji nad etycznymi i metodologicznymi podstawami dia-
gnozowania, przez poszukiwanie uwarunkowan osiggnie¢ po praktyczne
wykorzystanie danych i narzedzi badawczych. Podejmowane beda przy tym
zagadnienia szczegdlnie istotne dla wspdlczesnej edukacji: zaangazowanie
ucznidw, dobrostan spolecznosci szkolnej, skutecznos¢ technologii edukacyj-
nych, sztuczna inteligencja, edukacyjna wartos¢ dodana czy przechodzenie od
dowodoéw naukowych do praktyki szkolne;j.

Réwnie wazng przestrzen wymiany tworza sekcje tematyczne, pozwalajace
uczestnikom wybra¢ obszar najblizszy ich zainteresowaniom: diagnoze kom-
petencji humanistycznych lub matematycznych, wielowymiarowe spojrzenie
na ucznia, zwigzki motywacji i relacji z wynikami edukacyjnymi, wzajemne
uczenie si¢ ucznidw i nauczycieli oraz potrzeby, aspiracje i nowe drogi rozwo-
ju edukacji. Wspdlnym mianownikiem tych wystapien jest pytanie o to, jak
diagnozowac, aby lepiej rozumie¢, a dzigki temu trafniej wspiera¢ rozwdj
czlowieka i zmienia¢ edukacje.

Konferencja zostala pomyslana jednak nie tylko jako przestrzen prezentowa-
nia wynikow badan. Warsztaty i panel dyskusyjny otwieraja ja na do$wiad-
czenie praktyczne, rozmowe i konfrontowanie réznych perspektyw — badaczy,
nauczycieli, diagnostéw, oséb zajmujacych si¢ doskonaleniem zawodowym
i praktyka szkolng. Dopelniajg je spotkania mniej formalne, ktére od lat sta-
nowig wazng cze¢$¢ konferencji PTDE i tworzg przestrzen do kontynuowania
rozpoczetych podczas obrad rozmow.

Zachecamy wiec do aktywnego udzialu - nie tylko do stuchania wystapien,
lecz takze do zadawania pytan, udzialu w dyskusji, dzielenia si¢ wlasnym
doswiadczeniem i wspolnego poszukiwania odpowiedzi. Roéznorodnosé



tematow i perspektywzgromadzonych w programie sprawia, ze XXXII Konferencja

Diagnostyki Edukacyjnej moze stac sie miejscem rzeczywistego spotkania nauki

z praktyka, a diagnoza — punktem wyjscia nie tylko do opisu edukacyjnej rzeczywi-

stosci, ale przede wszystkim do jej swiadomego i odpowiedzialnego ksztattowania.
%%

Sesja plenarna I zatytulowana ,,Odpowiedzialny diagnosta edukacyjny”
ukazuje odpowiedzialno$¢ diagnostyczng jako kategorie wielowymiarowg —
obejmujaca rzetelno$¢ metodologiczng, etyczng troske o osobe diagnozowang,
krytyczng interpretacje danych oraz §wiadome wykorzystywanie wynikéw
badan w praktyce edukacyjnej. Otwierajacy te czes¢ tekst Teresy Szabelskiej
i Zofii Starownik, poswiecony dorobkowi Marii Urszuli Sobczak, przypo-
mina tradycje diagnostyki zakorzenionej w praktyce szkolnej, w ktérej pomiar
i jako$ciowa analiza wynikéw maja stuzy¢ nie tylko ocenie osiagnig¢, lecz
przede wszystkim rozumieniu procesu uczenia si¢, doskonaleniu pracy na-
uczyciela i wspieraniu rozwoju ucznia.

Perspektywe rozwoju podejmuje Bolestaw Niemierko, wskazujac na potrzebe
przejscia od dominacji przekazu wiadomosci ku ,,uczeniu si¢ rozwoju” — od-
krywaniu jego prawidlowosci, poszukiwaniu wlasnych $ciezek i autonomizacji
dzialania. Diagnoza powinna uwzglednia¢ nie tylko osiagniecia, lecz réwniez
osobiste i spofeczne uwarunkowania uczenia si¢, przy zachowaniu §$wiadomo-
$ci granic mozliwosci diagnostyki edukacyjnej.

Joanna Peter dopelnia ten obraz refleksja nad wspolczesng szkotg i kondy-
cja mlodego pokolenia, podkreslajac znaczenie dobrostanu, relacji, poczucia
sprawstwa, wspolnoty i wartoéci. Diagnozowanie nie moze zatem ograniczac
sie do identyfikowania problemoéw i deficytéw — powinno umozliwia¢ réwniez
rozpoznawanie zasobdow, aspiracji i potencjalu mlodego cztowieka.

Etyczny wymiar odpowiedzialno$ci diagnosty rozwija Maria Groenwald,
ujmujac troske jako jeden z wymiaréw trafnosci diagnozowania - zaréwno
nieformalnego, prowadzonego ,,z bliska’, jak i unormowanego, realizowane-
go ,,z daleka” Troska obejmuje caly proces diagnostyczny: od okreslenia jego
celow i doboru metod poprzez konstrukcje i stosowanie narzedzi az po inter-
pretacje wynikéw oraz przewidywanie indywidualnych i spotecznych konse-
kwencji ich wykorzystania.

Odpowiedzialno$¢ za jakos¢ dowoddéw i zasadnos$¢ formulowanych na ich
podstawie wnioskoéw podejmuja Maciej Jakubowski i Marek Smulczyk, wska-
zujac na znaczenie podejscia evidence-informed, metaanaliz i badan randomi-
zowanych, ale zarazem przestrzegajac przed bezrefleksyjnym przenoszeniem
rezultatéw badan do praktyki szkolnej bez uwzglednienia jakosci dowoddw,
zroznicowania efektow i warunkéw wdrazania.

Szczegolnie istotny problem trafnoéci pomiaru podejmuje Artur Pokropek,
kierujagc uwage na zalozenie czgsto przyjmowane jako oczywiste: ze osoba
badana odpowiada najlepiej, jak potrafi. W testach i kwestionariuszach o ni-
skiej stawce zalozenie to moze by¢ zawodne, poniewaz spadek motywacji,
szybkie zgadywanie czy nieuwazne odpowiadanie prowadza do wynikéw,
ktére nie odzwierciedlaja w pelni rzeczywistych kompetencji lub postaw.



Autor przedstawia rozwijajace si¢ metody identyfikowania takich odpowiedzi.
Odpowiedzialno$¢ diagnosty oznacza wiec réwniez krytyczny namyst nad ja-
koscia samych danych, zachowaniem osoby badanej podczas pomiaru oraz
granicami wnioskowania na podstawie uzyskanego wyniku.

Wspolnym mianownikiem przedstawionych rozwazan staje si¢ zatem ob-
raz odpowiedzialnego diagnosty jako refleksyjnego badacza i praktyka,
ktory nie poprzestaje na uzyskaniu wyniku, lecz pyta o jego trafnos¢, jakos¢
dowodéw, warunki powstania, kontekst oraz konsekwencje wykorzystania.
Odpowiedzialnos¢ oznacza w tym ujeciu taczenie rygoru naukowego z etycz-
ng troska o cztowieka oraz przeksztalcanie diagnozy z narzedzia opisu i oceny
w zrodto wiedzy stuzacej rozwojowi ucznia, nauczyciela i szkoty.

Sesja plenarna II ,,0d potencjalu do osiagnie¢¢ ucznia/studenta” podejmuje
pytanie o warunki, w ktorych mozliwosci jednostki przeksztalcaja si¢ w rze-
czywiste osiagniecia edukacyjne. Punktem wyjscia jest przedstawiona przez
Malgorzate Artymiak analiza zjawiska drop-out, ukazujgca sukces akademic-
ki jako rezultat splotu czynnikow indywidualnych, dydaktycznych, spotecz-
nych i organizacyjnych oraz przypominajaca, ze przebieg edukacyjnej drogi
nie zawsze ma charakter linearny. Perspektywe te poglebia Roman Dolata,
wskazujac na zlozone relacje migdzy predyspozycjami ucznia a Srodowiskiem
szkolnym oraz na mozliwo$¢ wzmacniania wczesniejszych roznic osiagnieé
przez mechanizmy selekgji i segregacji edukacyjne;j.

Kolejne opracowania kierujg uwage ku sposobom tworzenia warunkow sprzy-
jajacych wykorzystaniu potencjalu ucznia. Aleksandra Jasinska-Macigzek
wraz ze wspofautorami, na przyktadzie eksperymentalnej ewaluacji platformy
zeszyt.online, pokazuje znaczenie rzetelnego badania skutecznosci technologii
edukacyjnych, podkreslajac, ze sam dostep do narzedzia nie przesadza o efek-
tach - istotne sg sposéb i intensywno$¢ jego wykorzystania oraz powigzanie
z pracg nauczyciela. Jacek Stanido i Anna Kreft rozwijaja t¢ perspektywe w ob-
szarze oceniania, proponujac odejscie od koncentracji wylacznie na wyniku na
rzecz diagnozy procesu rozumowania, strategii i btedéw ucznia oraz wskazujac
mozliwosci wykorzystania sztucznej inteligencji do tworzenia adaptacyjnych
form oceny i informacji zwrotne;j.

Calos¢ domykaja badania Barbary Cizkowicz i Wojciecha Gulina nad zwigz-
kiem zmiennych dyspozycyjnych z osiggnieciami poznawczymi, wskazujace
szczegolnie na znaczenie motywacji i poczucia bezradnosci, a zarazem potwier-
dzajace warto$¢ wynikow egzaminéw zewnetrznych w prognozowaniu dalszych
osiagnie¢ szkolnych. W tej perspektywie droga od potencjalu do osiagniec¢
jawi si¢ jako dynamiczny proces wspotksztaltowany przez wlasciwosci ucznia,
jego $rodowisko oraz jakos$¢ oferowanego wsparcia, diagnozy i oceniania.

Sesja plenarna III ,,Diagnostyka edukacyjna w dzialaniu” koncentruje
uwage na praktycznym znaczeniu diagnozy - jej zdolnosci do uchwycenia
zfozonosci rzeczywistoéci edukacyjnej i dostarczania wiedzy, ktéra moze sta¢
sie podstawg $wiadomego dziatania. Tak rozumiang diagnostyke otwiera pro-
pozycja Stawomira Rebisza i Mai Gajdy, w ktdrej badanie dobrostanu spo-
tecznosci szkolnej oznacza przejscie od intuicyjnych ocen do systematycznego,
wielowymiarowego rozpoznawania funkcjonowania uczniéw i szkot.



Wyniki pilotazowych analiz Pawla Grygiela, Sylwii Opozdy-Suder, Jolanty
Pisarek i Mai Gajdy wzmacniaja te perspektywe, ukazujac dobrostan nie jako
pojedyncza wlasciwos¢, lecz konfiguracje wzajemnie powiagzanych zasobow,
doswiadczen i warunkéw srodowiska szkolnego.

Pytanie o adekwatnos¢ diagnozy powraca na poziomie oceny funkcjonowania
szkoly. Koncepcja Grzegorza Humennego poszerza rozumienie jej efektyw-
nosci w szkolnictwie branzowym: obok osiagnie¢ egzaminacyjnych znaczenia
nabieraja dalsze losy absolwentéw, w tym zgodno$¢ kontynuowanej edukacji
i podejmowanej pracy z profilem ksztalcenia. Takie rozszerzanie pola diagnozy
zwigksza zarazem znaczenie jakosci i przejrzystosci wykorzystywanych narzedzi.

Repozytorium przedstawione przez Maje Gajde tworzy zaplecze bardziej swia-
domego doboru instrumentéw badawczych, ich dokumentowania i oceny za-
kresu walidacji, wpisujac diagnostyke w standardy transparentnosci i otwartej
nauki. Perspektywe t¢ domyka Piotr Mikiewicz, przenoszac punkt cigzkosci
z pytania o wytwarzanie wiedzy diagnostycznej na pytanie o jej wykorzystanie.
Dane nabieraja znaczenia dla praktyki dopiero poprzez proces ich interpretacji,
konfrontowania z wiedza instytucjonalng oraz przektadania na rekomendacje
i kierunki dzialania; dlatego autor wskazuje na znaczenie regionalnej infra-
struktury wiedzy jako ogniwa laczacego diagnoze z decyzjami publicznymi.

»Diagnostyka edukacyjna w dzialaniu” jawi sie zatem jako diagnostyka nie
tylko trafnie opisujaca rzeczywistos¢, lecz takze wyposazona w odpowied-
nie narzedzia, poszerzajaca zakres rozpoznania i tworzaca warunki, by

zgromadzona wiedza mogla zosta¢ rzeczywiscie wykorzystana.
%%

Sekcja I. ,,Diagnoza kompetencji humanistycznych” ukazuje zlozono$¢ roz-
poznawania kompetencji ucznia — od rozumienia i interpretowania tekstow
przez sprawnos¢ jezykowa po uwarunkowania procesu uczenia sie. Maria
Michlowicz, analizujac recepcje bajki, wskazuje na znaczenie kompetencji
leksykalnych, wnioskowania i dostrzegania analogii miedzy tekstami, ale tak-
ze na bariery ograniczajace uczniowska interpretacje. Perspektywe te rozwija
Zofia Siudym, ktdrej analiza wynikéw egzamindéw zewnetrznych ujawnia
trwale trudnosci w zakresie kompetencji jezykowych i prowadzi do pytania
o skuteczno$¢ oraz cigglos¢ ksztalcenia jezykowego.

Stanislaw Plebanski, Katarzyna Rzepczak-Generowicz i Katarzyna Koziel
poszerzajg pole diagnozy o pozapoznawcze i srodowiskowe uwarunkowania
uczenia sie, wskazuje}c na znaczenie sprawczosci, motywacji, dobrostanu oraz
oddzialywania nauczycieli, rodziny i réwiesnikow. Wspdlnie te teksty poka-
zuja, ze diagnoza kompetencji humanistycznych wymaga rozpoznawania
zaréwno sposobu, w jaki uczen rozumie i wyraza znaczenia, jak i warun-
kow, w ktorych jego kompetencje moga sie rozwijac.

Sekcja II. ,,Diagnoza kompetencji matematycznych” prowadzi od pytania
o to, co uczen potrafi ku znacznie bardziej ztozonemu pytaniu o to, jak mysli,
rozumuje i wykorzystuje matematyke. Badania Malgorzaty Iwanowskiej, Anny
Rybak i Beaty Wasowskiej-Narojczyk pokazuja znaczenie sytuacji proble-
mowych, ktére pozwalajg ujawni¢ samodzielno$¢ ucznia, jego kreatywnosc,



krytyczne myslenie i gotowos$¢ do poszukiwania wlasnych strategii rozwigzania.
Jednoczesnie odstaniajg trudno$ci zwigzane z rozumieniem problemu, analizo-
waniem informacji i przektadaniem sytuacji praktycznych na jezyk matematyki.

Ten wlasnie problem rozumienia matematycznego zglebiaja Agnieszka
Szymocha i Lidia Luty. Diagnoza umiejetnosci studentéw w zakresie analizy
wykresow funkcji ujawnia rozdzwigk miedzy intuicyjnym odczytywaniem re-
prezentacji graficznej a rozumieniem pojec i postugiwaniem sie formalnym je-
zykiem matematyki. W szerszym kontekscie rozwazan Jerzego Paczkowskiego
pytanie o kompetencje ucznia zostaje natomiast wpisane w rzeczywistos¢
cyfrowg i rozwoj Al, w ktorej szczegdlnego znaczenia nabierajg krytyczne
myslenie, rozwigzywanie problemoéw, sprawczos¢ oraz zdolnos¢ swiadomego
korzystania z informacji i technologii.

Wspolng perspektywa tych opracowan jest zatem diagnoza kompetencji
matematycznych rozumiana jako rozpoznawanie nie tylko zasobu wiedzy;,
lecz przede wszystkim jako$ci rozumowania, samodzielnosci i zdolnosci
$wiadomego poslugiwania si¢ matematyka w roznych kontekstach uczenia
sie i dzialania.

Sekcja III. ,,Uczen w wielu wymiarach” trafnie oddaje potrzebe odejscia od
jednowymiarowego opisu osoby uczacej sie. Otwierajace te czes¢ rozwazania
Lukasza Faliszka i Szymona Grabowskiego wskazuja, ze poznawcze oraz
emocjonalno-motywacyjne aspekty uczenia si¢ tworza nierozlaczng calosc,
a zadaniem diagnostyki jest nie tylko rozpoznawanie osiggnie¢, lecz takze do-
starczanie wiedzy pozwalajacej wspiera¢ indywidualny rozwoj ucznia.

Kolejne opracowania zespolu: Stanistaw Rebisz, Sylwia Opozda-Suder,
Pawel Grygiel, Roman Dolata pokazuja konsekwencje przyjecia takiej per-
spektywy wobec konkretnych doswiadczen wspdlczesnych uczniéw. Analiza
problematycznego korzystania z mediéw spotecznosciowych i jego zwigzkow
z objawami depresyjnymi ujawnia zlozono$¢ zalezno$ci miedzy funkcjonowa-
niem mlodego czlowieka a jego cyfrowym $rodowiskiem.

Z kolei badanie zespotu: Jolanta Pisarek, Pawel Grygiel, Sylwia Opozda-
Suder i Maja Gajda dotyczace uczniéow urodzonych w Ukrainie pokazuje,
ze korzystne relacje rowiesnicze, poczucie przynaleznosci i pozytywna ocena
szkoly moga wspolistnie¢ z nizszg oceng wlasnych kompetencji oraz trudno-
$ciami w osiggnieciach edukacyjnych. Tym samym réwniez do$wiadczenie
migracji nie tworzy jednego, jednolitego obrazu funkcjonowania ucznia, lecz
zroznicowany uklad zasobéw i trudnosci. Perspektywe t¢ poszerza Maria
Forys, przenoszac pytanie o indywidualne zréznicowanie na grunt szkolnic-
twa wyzszego, i wskazuje na potrzebe taczenia diagnozy z funkcjonalnym roz-
poznaniem potrzeb, racjonalnymi dostosowaniami oraz oceng skutecznosci
udzielanego wsparcia.

W takim ujeciu ,,uczen w wielu wymiarach” to przede wszystkim osoba, kto-
rej rozwdj i funkcjonowanie mozna wlasciwie rozumie¢ dopiero wtedy, gdy
dostrzega sie jednoczesnie jej mozliwosci i trudnosci, emocje i motywacje,
osiagniecia, relacje oraz srodowisko, w ktorym przebiega proces uczenia sie.



Sekcja IV. ,,Motywacje, relacje i wyniki edukacyjne” podejmuje zagadnienia
osiagnie¢ edukacyjnych nie tylko jako rezultatu indywidualnych mozliwo-
$ci 1 wysitku ucznia, lecz takze jako efektu warunkéw, w ktérych przebiega
uczenie sie. Maria Krystyna Szmigel - wskazuje na motywacje jako jeden
z kluczowych warunkow sukcesu szkolnego oraz proponuje koncepcje badan
wewnatrzszkolnych pozwalajacych diagnozowac jej poziom i uwarunkowania.
Marzena Misiakiewicz - analizuje motywacj¢ do uczenia sie z perspektywy
ucznidw, nauczycieli i rodzicow. Podkresla znaczenie wspotpracy szkota—dom,
bezpieczenstwa emocjonalnego, indywidualizacji, prawa do bledu i kon-
struktywnej informacji zwrotnej, a takze potrzeb¢ ograniczania nadmierne;
presji i rywalizacji. Dorota Borek-Chudek - rozwija koncepcje ,,ducha klasy”
jako klimatu sprzyjajacego motywacji i zaangazowaniu. Za jego podstawowe
elementy uznaje poczucie wlasnej wartosci, zaangazowanie, samodzielnos¢,
wspOlprace i Swiadome uczenie sie, wskazujac zarazem na szczegdlng role na-
uczyciela w tworzeniu takich warunkéw. Krystyna Dynowska-Chmielewska
i Joanna Peter - ukazuja relacyjny wymiar doradztwa metodycznego, oparte-
go na partnerstwie, dialogu, mentoringu, tutoringu i bezpos$rednim wsparciu
nauczyciela. Zwracaja uwage, ze jakos¢ relacji w doskonaleniu zawodowym
nauczycieli moze przeklada¢ si¢ na jakos$¢ relacji budowanych przez nich
z uczniami. Maria Krystyna Szmigel - w analizie regionalnych wynikéw
maturalnych pokazuje zréznicowanie osiagnie¢ edukacyjnych w zaleznosci od
kontekstu regionalnego, typu szkoly i poziomu urbanizacji. Podkresla potrze-
be interpretowania wynikow egzaminacyjnych z uwzglednieniem szerszych
uwarunkowan spolfecznych, ekonomicznych i edukacyjnych.

Wspolnym mianownikiem tych opracowan jest przekonanie, ze wyniki
edukacyjne nie s3 wylacznie rezultatem indywidualnych zdolnosci ucznia,
lecz powstaja w sieci motywacji, relacji, warunkow uczenia si¢ i kontekstu
srodowiskowego.

Sekcja V. ,,Uczen i nauczyciel w centrum procesu edukacyjnego”. Zebrane
w tej czgsci opracowania ukazujg proces edukacyjny jako przestrzen wzajem-
nie powigzanych decyzji, w ktdrej potrzeby i mozliwosci ucznia spotykaja sie
z odpowiedzialnoscia nauczyciela za organizowanie ksztalcenia, ocenianie
oraz wspieranie dalszego rozwoju. Te perspektywe otwiera Kinga Kusiak-
Witek, ukazujac relacje nauczyciel-uczen jako proces dwukierunkowy: do-
$wiadczenia, pytania i reakcje uczniow staja sie zrédlem refleksji oraz rozwoju
zawodowego nauczyciela. Tak rozumiany profesjonalizm znajduje rozwiniecie
w opracowaniu Agnieszki Gietner, w ktérym uczenie si¢ nauczycieli zostaje
powiazane z diagnozg ich potrzeb, refleksja nad wtasng praktyka i mozliwoscia
przekladania wiedzy na dzialanie. W obu ujeciach nauczyciel nie jest zatem
wylacznie organizatorem rozwoju ucznia, lecz sam pozostaje uczestnikiem
procesu uczenia si¢, wymagajacego systematycznego wsparcia i namystu nad
wlasnym do$wiadczeniem.

Perspektywe relacji i wzajemnego uczenia si¢ poglebia Maria Forys, kieru-
jac uwage na sytuacje, w ktorych aktywne uczestnictwo uczacego sie stabnie.
»Cicha rezygnacja z uczenia si¢” staje si¢ wyzwaniem diagnostycznym, wy-
magajacym od nauczyciela odréznienia obserwowanego zachowania od jego



mozliwych uwarunkowan i odejscia od uproszczonych interpretacji zaanga-
zowania. Problem odpowiedzialnego rozpoznawania potrzeb ucznia znajdu-
je szczegolny wymiar w rozwazaniach Adama Balickiego nad ocenianiem
w ksztalceniu zawodowym, gdzie konieczno$¢ indywidualizacji spotyka sie
z potrzebg zachowania wymagan potwierdzajacych rzeczywiste kompetencje
zawodowe. Nauczyciel staje tym samym wobec zadania nie tylko ocenienia
osiggnie¢, lecz takze udzielania informacji zwrotnej wspierajacej rozwoj
ucznia przy jednoczesnym respektowaniu celéw ksztalcenia. Dopelnieniem tej
perspektywy jest analiza przeprowadzona przez Anne¢ Rappe, ktora przesuwa
uwage ku decyzjom podejmowanym przez samych uczniow. Wybory przed-
miotéw dodatkowych na maturze, rozpatrywane w $wietle wynikow egzami-
nacyjnych, pokazuja znaczenie przewidywanej szansy osiggniecia wysokiego
wyniku i ujawniajg zréznicowanie strategii maturzystow, miedzy innymi ze
wzgledu na typ szkoly. W ten sposdb uczen pojawia sie nie tylko jako uczestnik
oddzialywan edukacyjnych, lecz réwniez jako podmiot dokonujacy wyboréw
istotnych dla swojej dalszej drogi ksztalcenia.

Wspolng mysla prezentowanych opracowan jest zatem rozumienie edukacji
jako procesu, w ktérym rozwdj ucznia i rozwoj nauczyciela pozostaja ze soba
powiazane poprzez relacje, refleksje, diagnoze, ocenianie i podejmowanie de-
cyzji ksztaltujacych dalszg droge uczenia sig.

Sekcja V1. ,,Potrzeby, aspiracje i nowe drogi w edukacji”, w ktorej wspolnym
punktem odniesienia tekstow zgromadzonych w czesci jest poszukiwanie mo-
delu edukacji nie tylko wyznaczajacego cele i wymagania, lecz przede wszyst-
kim rozpoznajacego potrzeby uczestnikow procesu uczenia si¢ i tworzacego
warunki sprzyjajace ich rozwojowi. Badania Anny Kreft pokazuja t¢ kwestie
z perspektywy uczniéw szkot ponadpodstawowych, ktorzy oczekuja wigkszej
przejrzystosci oceniania i informacji pomagajacej im si¢ uczy¢, a jednocze$nie
potrzebuja poczucia bezpieczenstwa podczas wprowadzania zmian. Ich glos
wskazuje, ze budowanie samodzielnosci i odpowiedzialnosci za wlasne ucze-
nie si¢ jest procesem wymagajacym czasu, zaufania i odpowiedniego wsparcia
ze strony nauczycieli.

Znaczenie edukacji odpowiadajacej na rzeczywiste potrzeby uczacego sie
rozwija Dorota Dziamska, ukazujac dziecko jako autonomiczny i twodrczy
podmiot, ktérego rozwdj dokonuje si¢ poprzez aktywnos¢, ruch, ekspresje,
odkrywanie i nadawanie znaczen wlasnym doswiadczeniom. W tej perspek-
tywie szczegolnego znaczenia nabiera rola nauczyciela. Rozwazania Henryka
Palkija, odwotujace si¢ do koncepcji Johna Hattiego, przesuwaja uwage
ku $wiadomemu badaniu wpltywu dzialan pedagogicznych na uczenie sie
uczniéw: nauczyciel powinien zna¢ ich wiedze, motywacje i cele, obserwo-
wac efekty wlasnych dziatan oraz odpowiednio modyfikowac strategie pracy.
Warunkiem tak rozumianej odpowiedzialnosci zawodowej staje si¢ réwniez
gotowos¢ nauczycieli do wlasnego rozwoju. Badania Anny Abramczyk po-
kazuja, Ze wysokiemu poczuciu kompetencji moze towarzyszy¢ réownie silna
potrzeba dalszego doskonalenia, a skuteczne wsparcie powinno uwzglednia¢
zroznicowanie doswiadczen, potrzeb i warunkéw pracy nauczycieli.



Nowe drogi w edukacji wylaniajg si¢ wiec ze spotkania potrzeb i aspiracji

ucznia z refleksyjnym, $wiadomym wlasnego wplywu i stale rozwijajacym sie

nauczycielem - wszkole, ktora potrafistucha¢ obu stron procesu edukacyjnego.
%%

W imieniu calego zespolu oddajacego kolejng monografie konferencyjna
jej uczestnikom, w skladzie: dr hab. Beata Udzik, prof. UAM (recenzentka),
Grazyna Gawrylow (korekta jezykowa), Joanna Peter (sklad i tamanie), pragnie-
my serdecznie podzigkowaé wszystkim 56 autorom, ktorzy przestali 40 tekstow,
poprowadzg warsztaty i panel dyskusyjny. Mamy nadzieje, ze wstepna informa-
cja ufatwila Panstwu wybdr sesji tematycznej i aktywnosci podczas konferen-
cji, a publikacje zachowaja Panstwo jako trwaly dorobek materialny naszych
konferencji, bedacy zaréwno rezultatem prowadzonych badan, doswiadczen
zawodowych, jak i przegladem literaturowym. Wierzymy, ze material zgro-
madzony w publikacji stanie si¢ przyczynkiem do szerokiej dyskusji na temat
wykorzystania wynikow diagnoz na wszystkich poziomach zarzadzania eduka-
cja, poczawszy od klasy szkolnej, szkoly, uczelni az po zakres ogélnokrajowy.

Szczegdlne stowa podzigkowania pragniemy skierowa¢ pod adresem kierow-
nictwa i pracownikéw Instytutu Badan Edukacyjnych. Jego pracownicy bedacy
nauczycielami akademickimi wniedli ogromny wklad pracy w upowszechnie-
nie wiedzy na temat realizowanych projektow o$wiatowych oraz wskazali na
znaczenie wynikow badan, ktérych rezultat moze zosta¢ wykorzystany w prak-
tyce edukacyjnej na poziomie lokalnym i krajowym. Wsréd wojewddzkich
o$rodkéow doskonalenie nauczycieli wyr6zniaja si¢ aktywnoscia na naszej
konferencji pracownicy Matopolskiego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli,
Mazowieckiego Samorzagdowego Centrum Edukacji i Pomorskiego Centrum
Doskonalenia Nauczycieli. Wsréd szkdl, prowadzacych badania wiasne
mamy okazje pozna¢ rezultaty badan Zespotu Szkoét Ogodlnoksztatcacych nr
1 w Lodzi i wieloletnich badan prowadzonych w I Liceum Ogdlnoksztalcacym
im. Mikofaja Kopernika w Kaliszu.

Serdecznie dzigkujemy Honorowym Patronom XXXII Krajowej Konferencji
Diagnostyki Edukacyjnej za objecie wydarzenia swoim patronatem, zyczli-
wos¢ oraz wsparcie idei rozwijania diagnostyki edukacyjnej i doskonalenia
jakosci polskiej edukacji.

Wyrazy szczegdlnej wdziecznosci kierujemy do Organizatoréw Konferencji,
ktorych zaangazowanie, profesjonalizm i troska o kazdy szczegél stworzyly
przestrzen sprzyjajaca wymianie wiedzy, doswiadczen i refleksji srodowiska
diagnostow edukacyjnych.

Dzigkujemy réwniez firmie wydawniczej TOMAMI za przygotowanie wszyst-
kich projektow graficznych, staranng oprawe edytorska oraz sprawne i termi-
nowe wydanie niniejszej publikacji. Panistwa profesjonalizm i niezawodnos¢
w istotny sposdb przyczynily sie do jej ostatecznego ksztattu.

prof. dr hab. Bolestaw Niemierko
dr Maria Krystyna Szmigel




