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Poza zwyciestwem: nowe podejscie do oceniania
rozwigzan konkursowych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji

Wprowadzenie

Poza zwycigstwem oznacza zmiane sposobu postrzegania konkurséw matema-
tycznych - z wydarzen stuzacych wytacznie wylanianiu najlepszych uczestni-
kéw na dziatania wspierajace rozwdj ucznia. W takim ujeciu wartoscia konkur-
su staje sie nie tylko koncowy wynik, lecz takze proces rozwigzywania zadan,
popelniane bledy, refleksja nad wlasnym mysleniem oraz informacja zwrotna
pomagajaca doskonali¢ strategie rozwigzywania probleméw. Wspolczesne
narzedzia sztucznej inteligencji oraz podejscie oparte na réznych modelach
oceniania umozliwiajg realizacje tej idei (Hashemi, 2024). Dzigki genero-
waniu spersonalizowanej informacji zwrotnej, wskazywaniu mocnych stron
i obszarow wymagajacych dalszej pracy oraz proponowaniu kolejnych zadan
dostosowanych do poziomu ucznia konkurs moze stac si¢ elementem procesu
uczenia sig, a nie jedynie jednorazowa forma rywalizacji. Tak rozumiane kon-
kursy matematyczne rozwijaja nie tylko kompetencje matematyczne, ale tez
umiejetno$¢ refleksji nad wlasnym uczeniem si¢ oraz motywacje do dalszego
rozwoju — niezaleznie od zajgtego miejsca w rankingu.

Stowa kluczowe: ocenianie rozwigzan matematycznych, konkursy matema-
tyczne, kompetencje matematyczne, adaptacyjne schematy oceniania

Schematy oceniania w konkursach matematycznych z wykorzystaniem
sztucznej inteligencji

Ocenianie stanowi integralny element procesu dydaktycznego i pelni znacznie
szersza funkcje niz jedynie klasyfikowanie osiggnie¢ uczniow. W edukacji ma-
tematycznej pozwala nie tylko okresli¢ poziom opanowania wiedzy i umiejet-
nosci, lecz takze dostarcza informacji o sposobie rozumowania ucznia, stoso-
wanych strategiach rozwigzywania problemdéw oraz najczgsciej popetnianych
bledach. W literaturze wyréznia si¢ przede wszystkim ocenianie sumujace,
ktorego celem jest podsumowanie osiggnie¢ ucznia, oraz ocenianie ksztaltu-
jace, ukierunkowane na wspieranie procesu uczenia si¢ poprzez udzielanie
informacji zwrotnej (Szyling, 2011; Pintal, 2022). Coraz wieksze znaczenie
zyskuja réwniez modele oceniania analitycznego, holistycznego i ocenianie
efektow uczenia sie, umozliwiajace bardziej kompleksowa ocene procesu roz-
wigzywania zadan. Ocena rozwigzan zadan konkursowych jest szczegdlnym
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wyzwaniem, poniewaz oprocz poprawnosci koncowego wyniku powinna
uwzglednia¢ poprawnos$¢ rozumowania, doboér metod oraz umiejetno$¢ uza-
sadniania kolejnych etapéw rozwigzania.

Rozwdj narzedzi sztucznej inteligencji stwarza mozliwo$¢ automatycznego ge-
nerowania réznorodnych schematéw oceniania dostosowanych do wyznaczo-
nego celu oraz oczekiwanego rodzaju informacji zwrotnej. Ponizej zamiesz-
czono prace ucznia z konkursu matematycznego Pomorskiej Ligi Edukacyjnej,
organizowanego w roku szkolnym 2025/2026, ktéra postuzy jako materiat
ilustrujacy procesy myslowe towarzyszace rozwigzaniu zadan.

Zadanie. Alicja byla wtedy o 25 lat mfodsza, gdy bylem 2 razy starszy od nie;j.
Razem mamy 98 lat. Ile lat ma Alicja? (Pomorska Liga Edukacyjna — konkurs
matematyczny organizowany w roku szkolnym 2025/2026).

Przykladowe rozwigzanie ucznia przedstawione jest na rysunku 1.
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Rysunek 1. Przykladowe bledne rozwigzanie ucznia

Ocena rozwigzan zadan tekstowych od wielu lat stanowi istotny przedmiot
dyskusji w dydaktyce matematyki (Stando, 2019). Problem ten wiaze si¢ z py-
taniem o cele oceniania oraz o to, jakie kompetencje matematyczne powinny
by¢ przez nauczyciela doceniane i rozwijane. W praktyce szkolnej nauczyciele
czesto stajg przed dylematem, czy ocenia¢ wylacznie poprawno$c otrzymane-
go wyniku koncowego, czy tez bra¢ pod uwage caly proces dochodzenia do
rozwigzania. Zadania tekstowe wymagaja bowiem nie tylko wykonania odpo-
wiednich obliczen, ale réwniez zrozumienia tresci, wyodrebnienia istotnych
informacji, poprawnego zamodelowania sytuacji matematycznej oraz wyboru
wlasciwej strategii postepowania.

Zwolennicy tradycyjnego podejscia do oceniania podkreslaja, ze wynik jest
najwazniejszym kryterium oceny, poniewaz $wiadczy o skutecznosci rozwig-
zania problemu. Z drugiej strony coraz czgsciej wskazuje sie, ze analizowanie
samego wyniku nie pozwala w pelni oceni¢ poziomu wiedzy i umiejetnosci
ucznia. Uczenn moze bowiem popetni¢ drobny biad rachunkowy, mimo ze
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poprawnie zrozumial problem i zastosowal wlasciwg metode rozwigzania.
Podobnie zdarza sie, ze prawidlowy wynik zostaje uzyskany przypadkowo lub
przy uzyciu niepelnego rozumowania, co niekoniecznie §wiadczy o rzeczywi-
stym opanowaniu wymaganych kompetencji.

Przedstawiona praca ucznia stanowi przyktad sytuacji, w ktérej rozwigzanie
prowadzi do blednego wyniku, jednak zawiera zauwazalne elementy aktywno-
$ci matematycznej. Uczen podejmuje probe analizy zadania, wyodrebnia dane
oraz wykonuje dziatania zmierzajace do uzyskania odpowiedzi. Widoczny jest
zatem proces myslowy i podejmowanie okreslonych decyzji matematycznych,
nawet jesli nie wszystkie z nich okazuja si¢ tratne. Tego rodzaju aktywnos¢
moze by¢ interpretowana jako przejaw czesciowego zrozumienia problemu
i rozwijajacych sie umiejetnosci rozwigzywania zadan.

W konsekwencji ocena takiej pracy moze by¢ rézna w zaleznosci od przyje-
tego modelu oceniania. W modelu nastawionym przede wszystkim na efekt
ostateczny uczen otrzymalby ocene niska lub brak punktéw z uwagi na niepo-
prawna odpowiedz. Natomiast w podejsciu uwzgledniajagcym proces rozwia-
zywania mozliwe byloby przyznanie czgsci punktéw za poprawnie wykonane
etapy pracy, trafnie dobrang metode lub wlasciwg interpretacje niektérych
danych. Takie rozwigzanie pozwala lepiej odzwierciedli¢ rzeczywisty poziom
kompetencji ucznia oraz dostarcza mu informacji zwrotnej dotyczacej moc-
nych i stabych stron jego dzialania.

Dyskusja nad sposobami oceniania zadan tekstowych odzwierciedla szersze
zmiany zachodzace we wspodlczesnej edukacji (Jaksender, Zakrzewski, 2016),
w ktorej coraz wigksze znaczenie przypisuje sie nie tylko poprawnym oblicze-
niom, lecz takze rozumowaniu, argumentowaniu i umiejetno$ci samodzielnego
rozwigzywania probleméw. Dlatego analiza pracy ucznia powinna obejmowac
zaréwno rezultat ostateczny, jak i droge prowadzaca do jego uzyskania, co po-
zwala na bardziej sprawiedliwg i diagnostyczna ocene¢ osiagniec¢ uczacego sie.

W celu przeanalizowania réznych sposobow oceniania rozwigzan zadan tek-
stowych wykorzystano narzedzie AI (Stando i in., 2025), ktére umozliwito wy-
generowanie kilku alternatywnych schematéw oceniania. Dzigki temu mozliwe
byto poréwnanie podejs¢ koncentrujacych sie wylacznie na wyniku koncowym
z modelami uwzgledniajacymi takze tok rozumowania ucznia, poprawnos¢
zastosowanej metody oraz stopien zrozumienia tresci zadania. Wygenerowane
schematy pokazaly, ze ta sama praca ucznia moze zosta¢ oceniona w rézny spo-
sob w zaleznosci od przyjetych kryteriow. Pozwolito to lepiej dostrzec zalety
i ograniczenia poszczegolnych schematéw oceniania oraz wskaza¢, ktére z nich
najpelniej odzwierciedlajg rzeczywiste kompetencje matematyczne ucznia.

Ocenianie wylgcznie wyniku koricowego

Najbardziej tradycyjnym sposobem oceniania jest koncentracja na odpowie-
dzi konicowej. W takim modelu rozwigzanie uznaje si¢ za poprawne wylfacznie
wtedy, gdy uczen poda prawidtowy wynik i speini wszystkie warunki zadania.
Ocena ma charakter zero-jedynkowy: odpowiedz poprawna oznacza otrzyma-
nie petnej liczby punktéw (np. 1 punkt), natomiast odpowiedz btedna skutkuje
brakiem punktéw (0 punktow).
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W analizowanej pracy uczen podal odpowiedz, ze Alicja ma 36,5 roku.
Poniewaz poprawnym wynikiem jest 41 lat, rozwigzanie otrzymatoby 0 punk-
tow. Taki sposob oceniania cechuje si¢ wysokim stopniem obiektywnosci i jest
tatwy do zastosowania w przypadku duzej liczby prac. Jednoczesnie nie po-
zwala doceni¢ czesciowo poprawnych dzialan ani wysitku ucznia. W rezulta-
cie uczen, ktéry wykonal wiekszo$¢ pracy poprawnie, moze uzyskac taki sam
wynik jak osoba, ktéra nie podjeta zadnej proby rozwigzania.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w przypadku oceniania odpowiedzi w systemie
zero-jedynkowym, gdzie odpowiedz prawidlowa otrzymuje 1 punkt, a bledna
0 punktow, sam wynik koncowy nie zawsze odzwierciedla rzeczywisty sposob
rozumowania osoby rozwigzujacej zadanie. Moze bowiem zdarzy¢ sie sytua-
cja, w ktdrej uczen popelni bledy na poszczegdlnych etapach rozwigzania, ale
mimo to przypadkowo uzyska prawidtowy wynik konicowy. Przyktadowo dwa
popetnione btedy mogg sie¢ wzajemnie zniwelowaé, prowadzac ostatecznie do
poprawnej odpowiedzi. W takim przypadku nie mozna uznac zadania za roz-
wiazane prawidtowo i przyznajemy 0 punktow.

Ocenianie etapdw rozwigzania

Znacznie czedciej w praktyce szkolnej stosuje si¢ ocenianie polegajace na
przyznawaniu punktow za kolejne etapy rozwigzania. Zaklada si¢ wowczas,
ze zadanie mozna podzieli¢ na kilka kluczowych czynnosci prowadzacych do
uzyskania odpowiedzi.

W przypadku omawianego zadania mozna wyrézni¢ na przyklad nastepujace
etapy:

1. Poprawne zrozumienie informacji zawartej w tresci zadania.

2. Utworzenie zaleznosci matematycznej opisujacej lata bohaterow.

3. Wykorzystanie informacji o sumie wieku wynoszacej 98 lat.

4. Otrzymanie poprawnego wyniku koncowego.

Analiza pracy ucznia pokazuje, ze blednie zinterpretowano kluczows informa-
cje dotyczacg czasu sprzed 25 lat. W konsekwencji nie zostala zapisana wlasci-
wa zaleznos¢ miedzy latami. Uczen poprawnie wykorzystal natomiast warunek
moéwigcy o sumie wieku oraz przeprowadzit odpowiednie rachunki. W takim
modelu oceniania mozna przyznac czgsciowe punkty za poprawnie wykonane
elementy rozwiazania, nawet jesli koncowy wynik jest nieprawidlowy.

Zaleta tego podejscia jest mozliwo$¢ bardziej sprawiedliwej oceny rzeczywi-
stych umiejetnosci ucznia. Nauczyciel moze wskaza¢ dokladnie, na ktérym
etapie pojawil si¢ btad, a uczen otrzymuje informacj¢ pozwalajaca na poprawe
wlasnego sposobu myslenia.

Ocenianie kompetencji matematycznych

Wspolczesna dydaktyka matematyki coraz czesciej odchodzi od oceniania
pojedynczego wyniku na rzecz oceny szerszych kompetencji matematycznych.
W takim modelu nauczyciel analizuje rézne aspekty aktywnosci ucznia.

Pierwszym z nich jest umiejetnos¢ analizy tekstu matematycznego i wy-
dobywania z niego istotnych informacji. Drugim jest tworzenie modelu
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matematycznego, czyli przekladanie sytuacji opisanej stownie na dzialania ma-
tematyczne i rownania. Trzeci element obejmuje sprawno$¢ rachunkowa, nato-
miast czwarty umiejetno$¢ kontrolowania poprawnosci otrzymanego wyniku.

W analizowanej pracy mozna zauwazy¢ wyrazny kontrast miedzy poszczegdl-
nymi kompetencjami. Uczen poprawnie wykonuje rachunki i podejmuje pro-
be sprawdzenia odpowiedzi. Jednoczesnie nie radzi sobie z wlasciwg interpre-
tacja tekstu i blednie modeluje sytuacje matematyczng. Ocena kompetencyjna
pozwala wigc dostrzec, ze problem nie wynika z brakéw rachunkowych, lecz
z trudno$ci w rozumieniu zalezno$ci opisanych w zadaniu.

Taki sposdb oceniania jest szczegdlnie wartosciowy diagnostycznie, poniewaz
umozliwia nauczycielowi dokfadniejsze okreslenie obszaru wymagajacego
dalszej pracy.

Model egzaminacyjny (holistyczny)

W egzaminach zewnetrznych bardzo czesto stosuje si¢ uproszczone schema-
ty punktowania. Rozwigzanie nie jest wowczas oceniane krok po kroku, lecz
przypisywane do okreslonego poziomu wykonania zadania. Punkty przyznaje
sie za stopien zblizenia do poprawnego rozwigzania.

Najwyzsza punktacje otrzymuje rozwigzanie kompletne i poprawne. Nizszy
poziom obejmuje rozwigzania oparte na wlasciwej metodzie, lecz zawierajace
drobne btedy rachunkowe. Kolejny poziom zawiera rozwigzania $wiadczace
o czg$ciowym zrozumieniu problemu. Brak punktéw oznacza, ze przedstawio-
na metoda nie odpowiada tresci zadania lub jest catkowicie przypadkowa.

Przyktadowe poziomy oceniania:
Poziom 4 — pelne osiagnigcie celu

Uczen rozpoznaje, ze roznica wieku jest stata, poprawnie interpretuje warunek
dotyczacy dwukrotnosci wieku, stosuje wlasciwa metode i otrzymuje prawi-
dfowy wynik. Rozwigzanie jest jasno uzasadnione.

Poziom 3 — osiagniecie celu z niewielkimi brakami

Uczen stosuje poprawng metode i uzyskuje wlasciwy wynik, ale uzasadnienie
jest niepelne.

Poziom 2 — czg$ciowe osiagnigcie celu

Uczen zauwaza, ze rdznica wieku wynosi 25 lat, albo poprawnie zapisuje sume
wieku, lecz nie potrafi polaczy¢ obu informacji lub popelnia istotny blad
rachunkowy.

Poziom 1 — poczatkowe rozumienie

Uczen podejmuje probe rozwigzania, ale bednie interpretuje relacje ,dwa razy
tyle lat” albo wykorzystuje tylko jedna informacje z zadania.

Poziom 0 — brak osiagnigcia celu

Uczen nie przedstawia rozumowania zwigzanego z zaleznosciami miedzy
wiekiem.
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W przypadku analizowanej pracy mozna argumentowal, ze uczen podjal
probe rozwigzania zadania, wykorzystal jedna z danych liczbowych i przepro-
wadzil kontrole wyniku. Z drugiej strony zasadnicza koncepcja rozwigzania
jest bledna. W wielu schematach egzaminacyjnych taka praca otrzymataby
minimalng liczbe punktéw przewidziang za cze¢$ciowe rozwigzanie.

Ocenianie ksztattujgce

Coraz wigksze znaczenie w edukacji zdobywa ocenianie ksztaltujace, ktorego
gléwnym celem nie jest wystawienie stopnia, lecz wspieranie procesu uczenia
sie. W tym modelu nauczyciel udziela uczniowi informacji zwrotnej, wska-
zujac mocne strony pracy, popelnione bledy oraz kierunki dalszego rozwoju.

W odniesieniu do omawianego rozwigzania nauczyciel mogtby podkreslic,
ze uczen poprawnie wykorzystal informacje o sumie wieku oraz wykazal sie
dbatoscia o sprawdzenie odpowiedzi. Jednoczesnie nalezaloby zwroci¢ uwage
na bledne zrozumienie zdania ,,Alicja byta wtedy o 25 lat mtodsza” oraz na
nieuzasadnione przyjecie wieku 50 i 25 lat jako punktu wyjscia.

Kluczowym elementem takiej informacji zwrotnej bytaby wskazéwka, aby przy
kolejnych zadaniach rozpocza¢ rozwigzanie od oznaczenia niewiadomych
i dokladnego opisania sytuacji sprzed okreslonej liczby lat. Dzigki temu uczen
otrzymuje nie tylko ocene swojej pracy, ale rowniez konkretne narzedzia do
poprawy wlasnych umiejetnosci.

Podsumowanie schematow oceniania wygenerowanych przez Al

Pokazana praca stanowi dobry przyklad sytuacji, w ktérej wybdr schematu
oceniania ma istotny wplyw na ostateczny rezultat. W modelu opartym wy-
tacznie na wyniku uczen otrzymalby 0 punktéw. W ocenianiu etapowym lub
egzaminacyjnym moglby uzyska¢ cz¢$¢ punktéw za poprawnie wykonane
elementy rozwigzania. Z kolei ocena kompetencyjna i ocena ksztaltujagca po-
zwalajg dostrzec zarowno mocne strony pracy, jak i Zrédlo popelnionego bte-
du. Z dydaktycznego punktu widzenia wtasnie te ostatnie modele dostarczajg
najwiecej informacji o rzeczywistych umiejetnosciach ucznia i najskuteczniej
wspieraja ucznia w dalszym uczeniu si¢ matematyki.

Perspektywy wykorzystania sztucznej inteligencji w projektowaniu
adaptacyjnych metod oceniania

Interesujagcym kierunkiem rozwoju metod oceniania jest zastosowanie Al jako
systemu, ktory najpierw projektuje sposob oceniania konkretnego zadania,
a nastepnie wykorzystuje go do oceny odpowiedzi.

Al jako narzedzie do tworzenia schematéw oceniania

W przypadku ustalonego zadania sztuczna inteligencja moze wygenerowac
rézne schematy oceniania w zaleznosci od tego, co chcemy mierzy¢. To samo
rozwigzanie mozna wigc oceni¢ holistycznie, analitycznie albo za pomoca szcze-
gétowego systemu punktowego. AI moze przyktadowo zaproponowac kryteria
dotyczace poprawnosci wyniku, poprawnosci poszczegdlnych etapow rozwig-
zania, zastosowanej metody, wystepujacych bledow czy jakosci uzasadnienia.
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Jest to szczegdlnie interesujace w kontekscie wczesniejszego problemu oce-
niania zero-jedynkowego. Odpowiedz koncowa moze by¢ poprawna, mimo
ze w toku rozwigzania pojawily si¢ bledy. Bardziej zaawansowany system Al
moglby nie ogranicza¢ si¢ do pytania: czy wynik jest poprawny? Ale anali-
zowa¢ rowniez: dlaczego wynik jest poprawny? Czy sposob dojscia do niego
jest poprawny? Tym samym mozna przejs¢ od automatycznego sprawdzania
odpowiedzi do automatycznej analizy procesu rozwigzywania problemu.

Al tworzy wlasne kryteria

W jakim kierunku rozwija si¢ wspdlczesne ocenianie? Obecnie czesto zakla-
damy schemat przedstawiony na rysunku 2.

Tradycyjny schemat oceniania z wykorzystaniem Al
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Rysunek 2. Tradycyjny schemat oceniania z wykorzystaniem Al

W przyszlosci moze on wygladac tak, jak przedstawiono na rysunku 3.
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Rysunek 3. Adaptacyjny schemat oceniania z wykorzystaniem Al
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W takim podejsciu Al nie byloby wiec tylko automatycznym egzaminatorem.
Pelnitoby funkcje projektanta i wykonawcy systemu oceniania, pozostawiajac
czlowiekowi kontrole nad tym, co wlasciwie powinno by¢ mierzone.

Najnowsze prace naukowe maja zmierza¢ wlasnie w podobnym kierun-
ku. W EduMARS z 2026 r. zaproponowano podejscie Retrieval-Augmented
Adaptive-Rubric Grading (Zhao iin., 2026), w ktérym modele moga dynamicz-
nie tworzy¢ schematy oceny dostosowane do konkretnego przypadku. Z kolei
system AutoSCORE (Wang i in., 2026) rozdziela proces na rozpoznawanie
elementéw odpowiedzi zwiazanych z kryteriami oraz wlasciwe przyznawanie
punktow. Autorzy wskazuja, ze takie uporzadkowanie procesu zwieksza inter-
pretowalnos¢ i zgodnos¢ z kryteriami.

Al tworzy kilka schematéw oceniania jednego zadania

Al potrafi dla jednego zadania wygenerowac kilka alternatywnych schematéw
oceniania, np.:

1. schemat wynikowy - czy uzyskano prawidiowg odpowiedz;

2. schemat analityczny - ile etapéw rozwigzania wykonano poprawnie;

3. schemat bledow - jakie bledy wystapity i jak powazne one byly;

4. schemat kompetencyjny - jakie umiejetnosci uczen rzeczywiscie opa-

nowal;
5. schemat holistyczny - jaka jest ogélna jako$¢ rozwiazania.

Nastepnie mozna poréwnac wyniki uzyskane za pomoca tych sposobdow. Jezeli
wszystkie prowadza do podobnej oceny, system moze mie¢ duzg pewnos¢
swojej decyzji. Jesli jednak jeden schemat daje np. 9/10, drugi 5/10, a trzeci
7/10, odpowiedz zostaje oznaczona jako przypadek wymagajacy sprawdzenia
przez cztowieka.

Takie podejscie wydaje sie bardziej wartosciowe niz proba stworzenia jednego
idealnego algorytmu oceniania.

Al mogtoby réwniez uczy¢ sie na swoich bledach w ocenianiu

Kolejnym etapem mogloby by¢ tworzenie systemu, ktéry analizuje rozbiez-
nos$ci miedzy wlasnymi ocenami a ocenami ekspertdw. Jezeli nauczyciel wie-
lokrotnie poprawia ocene Al w podobnym typie odpowiedzi, system moze
zidentyfikowa¢ brakujace kryterium i zaproponowa¢ modyfikacje.

Przykltadowo AI poczatkowo przyznaje pelny punkt za poprawny wynik.
Nauczyciele zauwazajg jednak, ze czg$¢ uczniow dochodzi do niego poprzez
dwa kompensujace si¢ bledy. System mogtby wykry¢ powtarzalno$¢ takich
przypadkow i zaproponowac nowe kryterium: Poprawny wynik koncowy nie
jest wystarczajacy do przyznania pelnej liczby punktow, jezeli wczesniejsze
etapy rozwigzania zawieraja bledy merytoryczne. Wtedy schemat oceniania
nie bylby statyczny, lecz rozwijalby sie wraz z pojawianiem si¢ nowych typow
odpowiedzi i bledow.
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Podsumowanie

W kontekscie prowadzonych rozwazan istotnym kierunkiem badan wydaje
sie odejscie od pytania ograniczajacego role sztucznej inteligencji wytacznie
do automatycznego sprawdzania odpowiedzi: ,,Czy Al potrafi oceniac?”. Wraz
z rozwojem duzych modeli jezykowych znacznie bardziej interesujace staje
sie pytanie: ,Czy Al potrafi zaprojektowaé odpowiedni schemat oceniania
okreslonego zadania, zastosowac¢ go w praktyce, okresli¢ poziom wlasnej nie-
pewnosci, a nastepnie — na podstawie nowych przypadkéw oraz informacji
zwrotnej — zaproponowac jego udoskonalenie?”.

Szczegolnie istotna funkcjg przyszlych systeméw mogtaby by¢ zdolnos¢ do
okreslania poziomu pewnosci wlasnej oceny. Zamiast traktowania kazdej de-
cyzji Al jako jednakowo wiarygodnej system moglby rozpoznawaé odpowie-
dzi nietypowe, niejednoznaczne lub takie, ktérych nie mozna jednoznacznie
zaklasyfikowa¢ na podstawie przyjetych kryteriow. Przypadki o wysokim po-
ziomie pewno$ci moglyby by¢ oceniane automatycznie, natomiast odpowiedzi
o niskiej pewnosci bylyby kierowane do weryfikacji przez czlowieka. W ten
sposob rola nauczyciela lub eksperta nie zostalaby wyeliminowana, lecz prze-
sunieta w strone nadzoru nad najbardziej problematycznymi przypadkami.

Kolejnym etapem rozwoju mogloby by¢ wykorzystanie wynikow tej weryfi-
kacji do systematycznego doskonalenia schematu oceniania. Jezeli czlowiek
wielokrotnie korygowalby decyzje AI dotyczace podobnego rodzaju bledu,
system moglby rozpoznac powtarzajacy si¢ problem i zaproponowa¢ zmiane
kryteriéw. Schemat oceniania nie bylby zatem elementem statycznym, przy-
gotowanym jednorazowo przed rozpoczgciem oceny, lecz strukturg rozwijana
wraz z pojawianiem si¢ nowych odpowiedzi, strategii rozwigzania oraz wcze-
$niej nieprzewidzianych bleddéw.

W tym ujeciu szczeg6lnie interesujacym przedmiotem przysztych badan by-
toby okreslenie, w jakim stopniu Al moze samodzielnie projektowac i mody-
fikowa¢ schematy oceniania, zachowujac jednoczesnie zgodno$¢ z ocenami
ekspertow, przejrzystos¢ podejmowanych decyzji oraz mozliwos¢ kontroli
przez czlowieka. Istotne bytoby rowniez zbadanie stabilno$ci takich ocen, ich
odpornosci na nietypowe strategie rozwiazania oraz sposobéw wyznaczania
wiarygodnego poziomu niepewnosci modelu. W diuzszej perspektywie celem
nie powinno by¢ wiec jedynie zastgpienie recznego przyznawania punktow
automatyczng oceng, lecz stworzenie $srodowiska wspodtpracy czlowieka i Al
w ktérym system pomaga ocenia¢ coraz trafniej, bardziej konsekwentnie
i w sposdb dostosowany do charakteru konkretnego zadania.

Tak rozumiane wykorzystanie sztucznej inteligencji pozwala spojrze¢ na kon-
kursy matematyczne ,,poza zwycigestwem” — nie tylko jako na mechanizm wy-
taniania najlepszych uczestnikow i ustalania rankingu, lecz takze jako na zro-
dlo wiedzy o sposobach matematycznego rozumowania. Analiza odpowiedzi
moze ujawnia¢ réznorodne strategie rozwigzania, typowe i nietypowe bledy,
czeg$ciowo poprawne $ciezki rozumowania oraz miejsca, w ktorych uczniowie
napotykaja szczegdlne trudnosci. Al moglaby wspiera¢ identyfikowanie takich
wzorcéw w skali trudnej do osiagnigcia wylacznie poprzez prace ekspertow.
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Otrzymane w ten sposob wnioski stanowilyby cenne narzedzie dla nauczycieli,
ktorzy mogliby bezposrednio przekladac je na praktyke dydaktyczna — wspie-
rajac uczniow w analizie zidentyfikowanych schematéw, oméwieniu najczest-
szych pomylek oraz prezentowaniu alternatywnych $ciezek rozumowania.
Ogromna role mogliby tu odegra¢ sami organizatorzy konkurséw, publikujac
materiaty edukacyjne oparte na przeprowadzonych analizach i dajac w ten spo-
sob nauczycielom gotowe wsparcie w codziennej pracy. Przyktadem inicjatywy
wpisujacej sie w ten nurt jest publikacja ,,Kreatywno$¢ uczestnikéw Pomorskiej
Ligi Zadaniowej Zdolni z Pomorza. Uczniowie tworcami zadan” (Kreft, 2023).
Duzym walorem tego opracowania jest prezentacja autorskich zadan uczniow
wraz ze wzorcowymi rozwigzaniami i eksperckim komentarzem.
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